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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

While the pursuit of the public interest has long been recognized 

as one of the most significant justifications for planning practice, 

a review of dominant urban planning theories and politico-

economic approaches reveals that they offer divergent 

interpretations of whose interests should be prioritized—those of 

the public sector or of the market. Accordingly, this study aims 

to trace the conceptual evolution of the public interest in urban 

planning theories since the 1960s, within an interpretivist 

paradigm, using qualitative content analysis of relevant and 

authoritative sources. Based on six main categories identified 

through open coding, a typology of the concept of public interest 

in urban planning theories is developed. The findings indicate 

that although early planning theories tended to favor the interests 

of either the public sector or the market, the shortcomings of 

these approaches—often resulting in social instability and 

conflicts of interest—have led to the emergence of contemporary 

participatory perspectives. These newer views emphasize 

consensus-building and the simultaneous realization of the 

interests of all political, economic, and public stakeholders. Such 

integrative perspectives are largely consolidated within 

communicative planning theory; however, given its limitations in 

providing a guiding framework for reconciling actors’ interests, 

this paper proposes a conceptual model that combines rational 

and communicative planning theories to achieve consensus in the 

formulation and distribution of benefits among stakeholders. 
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Extended Abstract 
Introduction 

While the provision of public interest is 

considered one of the most important 

justifications for planning, a review of 

dominant urban planning theories and 

economic-political approaches reveals that 

these theories, based on different 

intellectual, economic, and political 

foundations, offer varying interpretations 

regarding the prioritization of public 

interest in a challenging dichotomy between 

the public sector and the market. This 

indicates the existence of instability and 

ambiguity in the concept of public interest 

at the theoretical level. Therefore, this study 

aims to provide a conceptual model of 

public interest provision by examining and 

interpreting credible related sources while 

presenting the evolution of public interest 

since the 1960s in urban planning theories 

and the typology of the studied theories. 

 

Methodology 

Within the framework of deductive 

reasoning and the interpretivism paradigm, 

and using qualitative content analysis 

through the examination and interpretation 

of credible related sources, an attempt has 

been made to present the conceptual 

evolution of the public interest since the 

1960s in economic-political theories and 

approaches influencing urban planning, 

including rational planning theory, 

communicative planning theory, and 

socialist and liberal approaches, and to 

provide a typology of theories based on the 

subject of discussion. Subsequently, the 

data related to the topic were extracted and 

categorized into concepts and themes using 

the open coding process. In the next stage, 

to conceptually organize the extracted 

content from theories based on the selected 

themes, the theories were classified 

according to public interest. 

 

Findings and Discussion 

For the typology of planning theories 

regarding public interest, six themes 

derived from open coding have been used, 

including "perception of actor 

intervention," "perception of government 

intervention," "perception of planning," 

"perception of the planner," "priority of 

interest provision," and "tools for interest 

provision." Research results indicate that 

although most urban planning theories 

initially leaned towards serving the interests 

of one public sector or the market, the 

shortcomings of these perspectives, which 

generally led to social instability and 

conflicts of interest, have become apparent. 

Today, later urban planning theories 

emphasize a participatory approach 

focusing on the simultaneous agreement 

and provision of interests for all political, 

economic, and public stakeholders. From 

this perspective, it can be stated that two 

fundamental shifts have occurred regarding 

the provision of public interests: 1. The 

replacement of technocratic planning with 

participatory planning: While in the 

classical era of instrumental rationality-

based planning, it was believed that the 

planner identified the public interest and 

could provide it through planning, in the 

later period, it is thought that providing 

interests without the formation of conflicts 

is impossible, and there is a need for 

realistic and participatory approaches to 

align or redefine sometimes conflicting 

interests in a discursive environment. 2. 

Replacing the binary of market or public 

interests with the interest of all: Another 

shift in the content of planning theories is 

that instead of emphasizing market or 

public interests, which mainly lead to 

conflict and social instability, contemporary 

planning theories such as communicative 

planning emphasize consensus and the 

simultaneous provision of interests to all 

actors. In a meta-analysis of research 

findings, it can be concluded that these two 

shifts are aligned: reducing the conflict of 

interest among actors by simultaneously 

addressing the interests of all of them. 

Accordingly, there is a need to use a 

combination of planning theories to achieve 

the sustainable provision of interests among 

different actors. In this regard, the present 

study suggests that the rational planning 

theory and the communicative planning 

theory, by presenting different 

epistemologies (the former emphasizes 

knowledge and methods to achieve public 

interest using specialized, legal, and formal 

tools, while the latter emphasizes the 

interaction of actors and reaching 
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agreements using dialogue tools in a 

predominantly informal environment), can 

be positioned not in opposition to each 

other but in complementarity with each 

other. Rational planning, which proposes a 

development framework for the entire city 

using a comprehensive plan tool, requires 

support in areas where sensitivity exists, 

and market forces have a greater interest in 

intervention and participation. This is 

because it enters a process where the plan 

cannot be completed merely with expert 

statements and suggestions. In this case, 

communicative planning, as a support for 

planning and its tools (urban development 

plans and formal regulations), can mediate 

the conflicts of interest among actors. 

Accordingly, it can be stated that planning 

and legal tools at a macro scale and 

communicative planning tools such as 

dialogue towards moving towards a 

democratic society will be applied at a more 

micro-scale and can more appropriately 

conclude the interest distribution process. 

 

Conclusion 

Considering the discussion presented today, 

the provision of the interest of all has 

replaced public interest, intending to 

regulate and achieve a new agreement in 

the distribution of interest among actors in a 

consensual way. It seems that such concepts 

have mainly come together in the theory of 

communicative planning; however, given 

the shortcomings of communicative 

planning in providing a guiding framework 

for the interests of actors, it is necessary to 

complement it through rational planning, 

which can prescribe a guiding framework 

for development. Therefore, at the end of 

the research, a conceptual model for 

providing public interest, composed of 

rational and communicative planning, has 

been proposed. 
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 واژگان کلیدی:
 یزیر برنامه اتینظر
  ،یشهر

  ،یمنفعت عموم
 منافع بازار، 

 .منافع نیافق در تأمتو
 

 

 یزیر عمل برنامه هاتیتوج نیتر از مهم یکیعنوان  به  یمنفعت عموم نیاز تأم که یدرحال
ـ  یاقتصاد یکردهایو رو یشهر یزیر غالب برنامه اتیبر نظر یبا مرور یول شود یم ادی

 کیمنفعت در  نیتأم تیمتفاوت نسبت به اولو یخوانش اتینظر نیگفت ا توان یم یاسیس
هدف از نگارش مقاله  رو نیبازار دارند. ازا ایو  یبخش عموم انیم زیبرانگ چالش یدوگانگ

 یفیک یمحتوا لیو با استفاده از روش تحل ییرگرایتفس میآن است تا در قالب پارادا شرویپ
از دهه  یمنفعت عموم یتحول مفهوم ریمنابع مرتبط معتبر، س ریو تفس یبررس قیاز طر
مقوله  6 یخصوص بر مبنا نیارائه گردد. در ا یشهر یزیر برنامه اتیدر نظر 1960

 یشهر یزیر برنامه اتیدر نظر یاز منفعت عموم یباز، گونه شناس یمستخرج از کدگذار
طرح خود  یدر ابتدا اتیاز آن است که گرچه عمده نظر یحاک ها افتهیشده است.  استخراج

شدن  انیبا نما یلاند، و داشته شیازار گراب ایو  یعموم یها از بخش یکیمنافع  نیبه تأم
 ده،یو تعارض منافع گرد یاجتماع یداریناپا جادیکه عموماً منجر به ا ها دگاهید نینواقص ا

بر توافق و  یمشارکت یکردیبا رو یشهر یزیر برنامه اتیمتأخر نظر یها امروزه نگرش
. به نظر کنند یم دیأکت یو عموم یاقتصاد ،یاسیس نفعانیزمان منافع همه ذ هم نیتأم
با  یاند ول گرد هم آمده یارتباط یزیر برنامه هیعمدتاً در نظر یمیمفاه نیچن نیرسد ا یم

منافع کنشگران، در  کننده تیچارچوب هدا نیدر تأم یارتباط یزیر توجه به نواقص برنامه
بر  دیتأککنشگران با  انیمنافع م عیو توز میجهت حصول توافق در تنظ یمفهوم یمدل انیپا

 .است شنهادشدهیپ یو ارتباط یعقلان یزیر رنامهب اتینظر بیترک
 

 نیدر تأم یشهر یزیر برنامه اتینگرش نظر ییمحتوا لیتحل(. 1404. )رضا ،نیرالدیخ و ، محمودییقلعه نو ؛، محسنیچ عبده کلاه استناد:

 .177-196(، 1) 1، بومی اندیشه آینده، شهر فصلنامه دو. یمنفعت عموم
 http://doi.org/10.22034/future.2025.3709  
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 مقدمه
است که ادبیات دانشگاهی را در چند دهه اخیر با  هایی بحثاز جمله  1عمومی های سیاستو پیامدهای مقررات و  منشأ

یا منافع شخصی درگیر نموده منافع مشترک  تأمینبا هدف مختلف مربوط به نظریه منفعت عمومی  های دیدگاهطرح 

(Ginosar, 2014: 301) پیشروی های چالشیکی از  عنوان به منفعت عمومیموضوع  و سبب شده همواره از 

 که همگان از آن برخوردار شود میبه لحاظ لغوی منفعت عمومی سطحی از سود و فایده تلقی  .شودیاد  ریزی برنامه

و  منصوریان علی) کند می مند بهرهکه برای توده مردم مطلوبیت دارد و آنان را  گیرد برمیخواهند بود و اموری را در 

، ریزی برنامه: برای دارد میبیان  ریزی برنامه( در باب اهمیت منفعت عمومی در 2010الکساندر )(. 122 ،1395شیبانی، 

، حتی اگر فیلسوفان و دانشمندان سیاسی درباره وجود آن بحث داشته باشند. منافع منافع عمومی همیشه مهم بوده

 ریزی برنامهاست: یکی مشروعیت بخشیدن به  یا شبه انضباط ریزی برنامهعمومی سه نقش دارد که مربوط به حرفه 

 عنوان بهو نقش سوم  ای حرفهو اخلاق  ریزی برنامهیک هنجار برای عمل  عنوان بهیک فعالیت دولتی. دیگری  عنوان به

است. همگرایی دو نقش اخیر  ها برنامهو  ها پروژه، ها سیاستو محصولات آن شامل  ریزی برنامهمعیاری برای ارزیابی 

تحت  ریزان برنامه: استفاده از معیار منفعت عمومی برای ارزیابی اخلاق و عمل شود میموضوع طرح این به  منجر

به طرح ادعای  ریزان برنامه( در خصوص علاقه 1980بلورز )(. Alexander, 2010: 143) ریزی برنامهمختلف  های رژیم

در غیرممکن و  تقریباًین است که تعریف منافع عمومی : واقعیت سیاسی ادهد میتوضیح  چنین اینمنفعت عمومی  تأمین

معتقدند که اگر چیزی  پردازان نظریهبرخی از  اگرچهموارد تشخیص منافع عمومی از خصوصی امری دشوار است.  اغلب

منفعت عمومی یاد کرد.  عنوان به توان میعمومی، از آن  های بخشدر خدمت کلیه مردم باشد و نه در خدمت برخی از 

، خود را مبری دارانه جانبعمل با طرح ادعای عمل در حوزه منافع عمومی، از مظان اتهام  توانند می ریزان برنامه رو ایناز

در شهرها و  آنچهولی . آورند به وجود ریزی برنامهبرای عمل  مشروعیت چنین اینو  (Blowers, 1980: 15کنند )

نیازهای عمومی و شرایط  تأمینبا هدف غایی  ریزی برنامهمقررات یت روابط وجود دارد، وجود رقابت سخت بین درواقع

فریدمن در این خصوص (. 82 :1392کسب سود است )ملکی،  منظور بهشهری  های فرصتبازار با هدف اصلی استفاده از 

عارض بالقوه با اوج ت است. ریزی برنامهی از کاربردهای : مهار عقلانیت بازار تحت عنوان منافع اجتماعی یکدارد میبیان 

از  دقیقاً. کند میبروز  ،عملیات متعارف بازار مرتبط است محدودکننده های سیاستنیروهای بازار در این خصوص که به 

(. 47 :1387منظر تاریخی همین نقطه است که به مجادلات اساسی بخش خصوصی و عمومی دامن زده است )فریدمن، 

منابع و منافع محدود موجود در این  به دلیلولی  ریزی برنامهدر عرصه  عانذینفاز  توجهی قابلحضور تعداد  رغم علی

 ذینفعانوجود گفت  توان میدر این میان . بوده است ریزی برنامهجدی  های چالشمنفعت عمومی از  تأمینعرصه، همواره 

که پیامد آن  خواهد بودع مناف مصادرهدر  قابتر گیری شکل سببتصادی، سیاسی، اجتماعی و قانونی اق با منافع مختلف

است و نظریات  پیگیری قابل ریزی برنامهرقابتی نیز در نظریات  چنین اینباشد.  ها آنمنافع  تأمینعدم توازن در  تواند می

و این گویای  منافع عمومی دارند تأمین در، خوانشی متفاوت فکری، اقتصادی و سیاسی مختلف های پایهبا  ریزی برنامه

ولی در نگاهی کلی، یک دوگانگی در این  .و ابهام در موضوع منفعت عمومی در سطح نظری است یناپایداروجود 

 عمدتاًکه  شمارد برمی ریزی برنامهمنفعت عمومی را از کارکردها و وظایف اصلی  تأمیندیدگاهی که  خصوص وجود دارد:

از نظریات  متأثر ویژه بهط به سوسیالیسم عقلانی و به لحاظ اقتصاد سیاسی در نظریات مربو ریزی برنامهدر نظریات 

را در جهت  ریزی برنامهو حتی  دهد میبازار  نظام بهمنافع را  تأمیناست و دیدگاهی که اولویت  ردیابی قابل گراها مارکس

                                                           
 .گردد میعمومی محسوب  گذاری سیاستاز  جزئیشهری  ریزی برنامه . 1
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توجه به است. با  ردیابی قابلدر نظریات اقتصاد سیاسی مبتنی بر لیبرالیسم  عمدتاًکه  بندد میمنافع بازار به کار  تأمین

شده و از سویی تعارض و ناپایداری  کنشگران شهریمنافع  تأمیندر  مسائلیناکارآمدی این رویکردها که منجر به بروز 

و ابهام منفعت عمومی  پرداختن بهدر شهری  ریزی برنامهنظریات موجود شکاف  به توان می ،اند آورده به وجوداجتماعی را 

جدی جامعه علمی  های دغدغه ی ازیک لزوم انجام پژوهش پیشرو برای رفع ابهامِدر این خصوص  .پی برد در مفهوم آن

گونه  ارائهمنفعت عمومی و  تأمیننسبت به موضوع  ریزی برنامهنگرش نظریات  فهم بهترو با هدف تفسیر و  شهرسازی

بر بازار یا بخش  صرف تأکیدبدون  مسئلهجدید در تلاش برای حل این  های دیدگاه. گردد میآن مطرح از  شناسی

این پژوهش دو هدف عمده  رو ازاینهستند.  ریزی برنامهبر  مؤثر های گروهنیازهای تمامی  تأمینعمومی در تلاش برای 

 ارائه ـ 2 موردمطالعهمنفعت عمومی در نظریات  تأمیناز مفهوم  گونه شناسی ارائه ـ 1: کرد را بدین شرح دنبال خواهد

نسبت به منفعت  ریزی برنامهجهت تحلیل نگرش نظریات بحث در ادامه منفعت عمومی.  تأمینمدل مفهومی پیشنهادی 

 مؤثرسبقه و  به دلیل و همچنین ریزی برنامهکلاسیک در  ای نظریه عنوان به عقلانی ریزی برنامه :نظریات برعمومی 

در  متأخر ای نظریه عنوان به ارتباطی ریزی برنامه، 1960از دهه  ویژه به ریزی برنامهبر فضای نظریات  شدن واقع

در بعد اقتصاد سیاسی بر دو شاخه و منافع کنشگران  تأمینتمرکز این نظریه بر موضوع  به دلیل و همچنین ریزی برنامه

 خواهد شد. متمرکزیعنی سوسیالیسم و لیبرالیسم و بازار است،  دولتمربوط به تقابل  به نحوی که آناصلی 

 

 پژوهش  روش

با  تحلیل محتوا روش کاربستبا و  و منطق قیاسی گرادر قالب پارادایم تفسیرف پژوهش، اهدابه  شدن نائلبرای 

 عنوان بهتحلیل محتوا منفعت مشخص گردد.  تأمیناز  ریزی برنامهتا منظور و قصد نظریات  سعی شده رویکرد کیفی

 گیری نتیجهو آثارشان  ها آن کننده تعیینوامل را تفسیر و از روابط بین محتوا و ع ها پدیدهتا  کند میروشی علمی، تلاش 

نظری را برای افزایش درک  مسائلتا  دهد میبه محقق اجازه  و البته روش مذکور (37 :1387کند )هرندی و همکاران، 

متنی  های دادهروشی جهت تحلیل  عنوان به(. تحلیل محتوای کیفی Elo & Kyngas, 2008: 106آزمایش کند ) ها داده

(. در تحلیل 107 :1393انجام پذیرد )تبریزی،  تواند میاری بر پایه دو نوع منطق بنیادی یعنی استقرایی و قیاسی و نوشت

از دستاوردهای تحقیقات پیشین وجود دارد و بگفته سیِه و شنون  گیری بهرهمحتوای کیفی بر مبنای منطق قیاسی امکان 

 & Hsiehراهنمایی برای کدهای اولیه ) عنوان بهژوهشی مرتبط پ های یافتهبا یک نظریه یا  وتحلیل تجزیه( 2005)

Shannon, 2005: 1277در این روشِ تحلیلی  .شود میآغاز  3از مقولات یافته ساختماتریسی  ارائهاز طریق  2( یا مفاهیم

ای مطالعات مطرح گردیده مقولات بر مبن 5و4دار جهتیا  شده هدایتکه در برخی از منابع تحت عنوان تحلیل محتوای 

، تولید و سپس با تحلیل متن و از شوند میو هدفمند انتخاب  غیر احتمالی صورت بهپیشین همچون مطالعات نظری که 

 بندی دسته، شده تعییندر قالب مقولات از قبل و از متن تحت عنوان مفاهیم  شده استخراج های دادهطریق کدگذاری باز، 

که  یابد میتحلیل محتوای کیفی بر مبنای منطق قیاسی زمانی ضرورت گردید  اشاره تر پیشکه  گونه همان .شوند می

پیشین و یا  های نظریهگوناگونی وجود دارد و هدف از انجام تحقیق، آزمون  ینظر های دیدگاهپیرامون موضوع تحقیق، 

در این خصوص بیان ( 1390ایمان و نوشادی ) (. همچنین128 :1393در یک زمینه متفاوت است )تبریزی،  ها آنبسط 

                                                           
2. Concept 

3. Theme 

4. Directed Content Analysis 

 Hsieh & Shannon, 2005: رجوع شود به.  5
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از  تر گستردهموجود و ایجاد فهمی  های نظریهپشتیبانی از  توان میرا  دار جهتیکی از نقاط قوت تحلیل محتوای : دارند می

 ریزی برنامهف پژوهش جهت تفسیر و فهم رویکرد نظریات اهداکه این موارد با  (26 :1390آن دانست )ایمان و نوشادی، 

توصیف مفهومی از  ارائهبیان گردید در این پژوهش ابتدا با  آنچهبا توجه به  مخوانی دارد.منفعت ه تأمیندر خصوص 

ستفاده از ابا  و سپس شده استخراجمرتبط با موضوع  های داده شهری، ریزی برنامهومی در نظریات جایگاه منفعت عم

به  6مفهومی نظم دهیجهت  شد. در مرحله بعدد نخواه بندی دسته مفاهیم و مقولات در قالب ها داده، کدگذاری باز فرایند

 موردمطالعهنظریات بر اساس منفعت عمومی  گونه شناسیبه  ،از نظریات بر مبنای مقولات منتخب شده استخراج محتوایِ

از معانی  7(شناسی سنخ) گونه شناسینوعی توصیف و یا  ارائهنتیجه تحلیل محتوای کیفی، » پرداخته خواهد شد چرا که

 :1393به نقل از تبریزی،  Zhang and Wildemuth, 2009: 2; Neuendorg, 2002: 52) «در یک متن استمستتر 

 است. شده ارائهی کیفی تحلیل محتوا روش در چارچوبروند منطقی انجام پژوهش  1شماره  شکلدر  .(115
 

 
 (دار جهت) منطق قیاسی تحلیل محتوای کیفی بر مبنایروند  .1شکل 

 Hsieh & Shannon (2005)(، 1394و کربین ) ساشتراو: نبعم

 

 اه یافته

 شهری ریزی برنامهگاه منفعت عمومی در نظریات جایتوصیف مفهومی از 

به دور مطرح بوده ولی  چندان نه های گذشتهدر  ای فزاینده طور بهمشروع  یک مفهومِ عنوان بهمنفعت عمومی  اگرچه

است همواره  شده تشکیلداد، موضوع اینکه منفعت عمومی از چه چیز  ارائهی معنای عملیات توان نمیآنکه برای آن  دلیل

 جهت تفسیر و تحلیل جایگاه منفعت عمومی رو ازاین(. Campbell & Marshall, 2002: 163) محل مناقشه بوده است

عقلانی،  ریزی برنامهشامل  ریزی برنامهبر فضای  مؤثرغالب  و رویکرد نظریه 4بر  شهری ریزی برنامهدر نظریات 
                                                           

6. Conceptual Ordering :ها آنمعین و مشخص و ابعاد  های ویژگی)در اینجا مفاهیم( بر حسب شماری از  ها دادهمفهومی به سازمان دادن  دهی نظم 
 (.37، 1394و کربین،  اشتراوس)در اینجا مقولات( اشاره دارد )

7. Typology 
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و دو مورد دوم  8ریزی برنامهجزء نظریات  دو مورد اول فالودی گونه شناسیکه بر مبنای  ارتباطی، سوسیالیسم و لیبرالیسم

هرکدام از این نظریات در خصوص موضوع  نگرشمتمرکز خواهد شد و  ،شوند میمحسوب  9ریزی برنامهجز نظریات در 

 به بحث گذاشته خواهد شد.

 

 منفعت عمومی تأمینادعای  سرآغاز طرح: 10عقلانی ریزی برنامه

بر مبنای رویکرد  ریزی برنامهدر دیدگاه  توان میرا  ریزی برنامهخیر یا منفعت عمومی در  تأمینسرآغاز طرح موضوع 

خود جستجو نمود. در این نظریه اعتقاد بر این است که عموم مردم از تشخیص صلاح  11عقلانی برگرفته از آرای بنفیلد

 های طرحهمچون  هایی طرحبا استفاده از عقلانیت ابزاری و با استفاده از آراء کارشناسی در قالب  رو ازاینعاجز هستند 

با  رو ازاین(. 1394نمود )نقل به مضمون: رفیعیان و جهانزاد،  تأمینمنفعت و خیر مردم را تشخیص و  توان میجامع 

 شود میتکمیل  ها بازی، آمار و نظریه اقتصادسنجی های رشتهی پیچیده از کمّ های روشاستفاده از دانش فنی و کاربرد 

عقلانی جامع در درجه اول  ریزی برنامهفریدمن در این خصوص معتقد است که (. 174 ـ 175 :1396)اسمیت و لریمر، 

ی مطرح شد که طی آن مراد عقلانیت بازار )یعنی عقلانیت فردی( را مهار کند و در برابر آن، عقلانیت اجتماع خواست می

در رفیعیان و  Friedmann, 1989و معنای عقل، بیشینه ساختن رضایت خاطر و سودآوری جمعی )و نه فردی( است )

 (.118 :1394جهانزاد، 

مارکسیستی مانند دیوید هاروی مورد تردید است. در این  پردازان نظریهالبته این نوع نگرش از سوی بسیاری از 

قدرت  های پایها نقد ساختارهای رسمی معتقد است ساختاری از نهادهای حکومتی و مالی در ایجاد خصوص هاروی ب

(. 114 :1392)هاروی،  شود میواقع  مؤثرطبقاتی ـ انحصاری در بازار زمین و املاک و در پی آن ایجاد رانت و تعارض 

خاص مبرا  های گروهخود را از همراهی با منافع  انریز برنامه: در این دیدگاه دارد می( در این خصوص بیان 1394هیلیر )

. اما پس از گذشت دوره غلبه گیرند میکه از جانب عموم و به نفع عموم تصمیم  اندیشیدند میو چنین  دانستند می

ساختارهای منعطف و تازه  گیری شکلسرمایه و  سازی جهانیو با سرعت یافتن  1970در دهه « عقلانی سازی تصمیم»

ضمن تولد دوباره مفاهیم  بین دراینمدرنیستی علم و عقل مورد چالش قرار گرفت.  های ارزشو سرمایه، سلطه در کار 

و چه در زمینه نتایج مورد نقد قرار  گیری تصمیمچه در زمینه فرایند  مدار فن ریزی برنامهشهروند فعال و مشارکت عمومی، 

متعارض  بعضاًبه سمت میانجیگری میان کنشگران با منافع  ریزی برنامه ( و بدین ترتیب13 ـ 15 :1394گرفت )هیلیر، 

در تلاش برای به رسمیت شناختن منافع جمع و جستجو  ریزان برنامهدر این دوره ( 1991به گفته میلروی ) پیش رفت.

 (.Milroy, 1991) اند بوده ها آنهماهنگ کردن  های راهبرای 

 

 منافع سازی یعمومآرمان  و طلب منفعتدولت : سوسیالیسم

از تاریخ است که در آن جوامع به کمک انقلاب با گذر از  ای دورهمرحله قبل از کمونیسم،  عنوان بهسوسیالیسم  اصولاً

به اهداف عمومی، تمرکز بر ابزار ارتباطی،  ها اجارهو با سلب مالکیت از مالکان اراضی، اختصاص تمام  داری سرمایه

 شوند میبا برنامه  ( دارای اقتصاد142 :1389در: آلمندینگر،  Marx and Engels, 1985و مالکیت عمومی ) ونقل حمل

به پیروی از  دار سرمایهو گروه  دهد میدر اقتصاد بازار رخ  آنچهکه لازمه رسیدن به این مرحله آن است که متفاوت از 

                                                           
8. Theory of Planning 

9. Theory in Planning 

10. Rational Planning 

11. Edward Christie Banfield 
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 ریزی برنامه، در شوند میجمعی  ، تولیدکنندگان ضمن آنکه صاحبان وسایلگیرند میبرای اقتصاد تصمیم  خود منافع

، نشانه وقوع دموکراسی حقیقی است )اجلالی و این رویکرد همچون بتلهایم پردازان نظریهشرکت داده شوند و این از نظر 

و  دار سرمایه(. لازم به ذکر است چنین فرایندی در جهت رفع تعارض منافع میان طبقه 172 ـ 174 :1392، همکاران

نپیوست و در تجربه شوروی پس از تمرکز مالکیت ابزار تولید  به وقوعکجا  هیچبه لحاظ تاریخی در  دار غیر سرمایهطبقه 

تجربه  ترین طولانی عنوان بهرخ نداد. در تجربه شوروی  درستی بهبه تولیدکنندگان  ها آندر دستان دولت، مرحله انتقال 

، شیب منفی قیمت املاک که با شیب مثبت 1992سال شهرهای سوسیالیستی، پس از شروع مبادله رایگان املاک در 

 سازد میناکارآمدی و تخصیص نامناسب زمین در شهرهای سوسیالیستی را نمایان  ،شود میجمعیت ]شهری[ همراه 

(Bertaud & Renaud, 1997: 137 ،این سیستم تخصیص زمین .)زیادی را در زمینه تراکم اندک و  های کاستی

 ,Dingآورد ) به وجودو کاربری زمین و همچنین استقرار انبارها در مناطق مرکزی  ونقل حملان یکدست، عدم ارتباط می

2003: 109.) 

، به نقد داری سرمایهآرای مارکس با افشای تعارض درونی  تأثیرتحت  پردازان نظریهمتفاوت،  نسبتاًدر رویکردی 

 داری سرمایهدر کشورهای  ریزی برنامهدند که دولت از طریق زیرا معتق پردازند میبازار محور  های سیستمدر  ریزی برنامه

جامعه و جلوگیری از  دار غیر سرمایهطبقه  سازی گمراهمنافع عمومی، ضمن آنکه به دنبال  تأمینطرح ادعای  رغم علی

، همکاراناجلالی و  ؛1389)آلمندینگر،  دارد برمیمنافع بازار و انباشت سرمایه گام  تأمین، در راستای باشد میوقوع انقلاب 

انعکاسی از  صرفاًدر این رویکرد اعتقاد بر این است که چیزی به نام منفعت عمومی وجود ندارد و (. 1392؛ هاروی، 1392

در موقعیتی هستند که آنچه را که  ها گروهمسلط است و تنها این  های گروهسیاسی و اقتصادی  های برنامهو  ها ارزش

به را  آن چیزیمحروم تنها  های گروهفایده برای کل جامعه تعریف نمایند. در این شکل  عنوان بهبرایشان مفید است را 

 (.Fainstein & Norman, 1971: 354-355برخوردار از دست برود ) های گروهکه از طرف  آورند می دست

یا جایگزینی آن با  ریزی برنامهخواهان براندازی  ریزی برنامهمنتقدین  ترین جنجالیبیان گردید حتی  آنچه باوجود

با تعدیل آراء مارکس و به کنار  گراها پسامارکس (. در این راستا1389نیستند )آلمندینگر،  شده تقویتو  تر اثباتیمداخلات 

حذف مالکیت خصوصی ]و بازار[ بر نظام تنظیم یا  جای به کنند میمتمرکز، تلاش  ریزی برنامهنهادن مالکیت دولتی و 

اساسی  های تصمیمکه در آن اتخاذ  داری سرمایه(. برخلاف 197 :1392، همکارانه نشان دهند )اجلالی و توج دهی سامان

، در این نظام اراده عمومی که ناشی از شعور و تصمیم شود میبر عهده بازیگران اقتصادی مستقل از یکدیگر واگذار 

با  رسد می(. به نظر 198 :1392، همکاراناجلالی و در  181 :1386)دانشگاه پاریس، شود میجمعی است به اجرا گذاشته 

ارتباطی و  ریزی برنامهبر مفاهیمی همچون تصمیم جمعی، تعامل با بازار، ارتباط رویکردهای جدید سوسیالیستی با  تأکید

 پراگماتیسم قابل برقرار باشد.

( 1996مثال یِه و ووُ ) طور بههده نمود. زمین شهری چین مشا ریزی برنامهدر تجربه  توان میچنین تغییر رویکردهایی را 

زمین که شبیه  میلادی، انتقال حق استفاده از 70که در کشور چین بر اساس اصلاحات اقتصادی اواخر دهه  دارند میبیان 

 را که هایی زمین، افرادی هستند که نحوه استفاده )کاربری( از کنندگان استفاده وجود دارد. همچنین انتقال مالکیت است

. در این فرآیند توسعه زمین شهری، یک فرآیند بسیار پیچیده است که شامل تعاملات کنند میرا تعیین  اند آوردهبه دست 

 تأثیراتاین اصلاحات سیاسی زمین  (.Yeh & Wu, 1996: 331-332) استبین عوامل مختلف و تعارض در منافع 

تماعی و اقتصادی داشته است. از طرف مثبت، این مثبتی بر کاربری زمین شهری و همچنین پیامدهای منفی اج

کالاهای  تأمینزیربنایی عظیم و  های پروژهمالی  تأمیناصلاحات به توسعه بازارهای زمین، افزایش درآمد دولت برای 
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مانند از دست دادن عدالت  مسائلی. در سمت منفی، اند کردهعمومی و همچنین به بهبود استفاده منطقی از زمین کمک 

 (.Ding, 2003: 109) اند کردهتماعی، ایجاد تعارضات اجتماعی ـ اقتصادی و فساد دولتی ظهور اج
 

 منافع عمومی تأمین: از اقتدار بازار تا انعطاف در لیبرالیسم

شده  تأکیدتولید  های شیوهدر باب لیبرالیسم و اقتصاد همواره بر پشتیبانی شدید از اقتصاد بازار و مالکیت خصوصی در 

اقتصاد  رو ازاین. دارد میکالاهای عمو تأمینلیبرالی، دولت نقشی مشروع در  های دیدگاهدر برخی از  وجود بااین. ولی است

آراء  تأثیرو دولت رفاه تحت « آدام اسمیت»آراء  تأثیرلیبرالیستی دارای دو مکتب عمده به شرح لیبرالیسم کلاسیک تحت 

بازار،  های مکانیسم کننده تنظیم عنوان بهبازار  سیک با طرح دست نامرییاست. در لیبرالیسم کلا« جان مینارد کینز»

در این میان دولت رفاه به تاسی از الگوی (. 96 :1396)امانپور و سجادیان،  کند میدخالت دولت در اقتصاد را تقبیح 

(. 28 :1383)برانت،  از توسل به انقلاب سوسیالیستی پدید آمد ها تودهحکومت سوسیالیستی و با هدف بازداشتن 

داشته است. در رویکرد دولت  یدولت رفاه نقش مؤثر اندیشهشبرد یدر اروپا در پ دموکراسی سوسیالجنبش  یلکطور به

ست شکل گرفت، یمونکغات احزاب ید تبلیمیلادی و همراه با تشد 1930پاسخگویی به بحران اقتصادی  منظور بهرفاه که 

است و  ثبات بیذاتاً  رو ازاینتعادل عرضه و تقاضا را برقرار کند و  تواند نمیآزاد  داری رمایهساعتقاد بر این است که اقتصاد 

نیازهای عموم  تأمینایجاد تعادل در اقتصاد و  منظور بهایجاد کند. از همین رو دخالت دولت  مؤثر یتقاضا تواند نمی

: شود میط به جداگزینی و تقابل دولت و بازار بیان (. در نقد و نفی مباحث مربو7 :1392، زاده مهدی) یابد میضرورت 

 ,Buitelaar, 2003 in: Geutingاست ) انگیز حیرت عملاًتمایز سنتی بین دولت و بازار خصوصی در اقتصاد رفاه 

 :Lindblom, 2001، عمل کنند )شوند میبدون قوانینی که توسط یک دولت معرفی  توانند نمی( زیرا بازارها 23 :2007

102). 

ر ساختار ین افول به تعبیر سؤال رفت. ایز زیدولت رفاه ن یها از آن، برنامه یلات ناشکو مش 70 دههبحران  یدر پ

شد. عدم  یالملل مربوط م نیب یها استیو س یمل های دولتان یو تعارضات م ها دولت ریزی برنامهست ک، شیاقتصاد

 گونه هیچ ارائهو عدم « خدمات رفاهی ارائه»و « قتصاد آزادا»سازگاری دو مفهوم کلیدی موجود در دولت رفاه یعنی 

نترل دولت کم دخالت و ک مک( سبب گردید 142 :1387، همکارانتجویز عملی برای حل این مشکل )فولادیان و 

)حامد،  کندرشد  شدت به سازی خصوصیو  شوندوارد عرصه  یردولتیو فعالان غ چندملیتی های شرکتو  یافته کاهش

شهری ارتباط  ریزی برنامهزمینه برای پیدایش نولیبرالیسم فراهم آمد. ادبیات علمی در مورد سیاست و  رو ازاین ( و1393

یا مشتری  کننده مصرفدر لیبرالیسم، منافع عمومی به نفع  (.Sager, 2011: 147صریح چشمگیری با نولیبرالیسم دارد )

ت برای نشان دادن روشی که منافع شخصی به منافع جامعه تبدیل پنهان آدام اسمی نامریی یا و از دست شود میتبدیل 

شده و دیگر امکان حفظ منافع  گر معاملهتبدیل به  کننده تنظیمبجای  ریزان برنامهدر این شکل . شود می، استناد شود می

 (.Campbell & Marshall, 2002: 172عمومی بدون وجود تعارض وجود ندارد )

از قراردادهای توسعه با هدف مشارکت بخش عمومی و خصوصی میان  ای گونهری، معرفی محو بازار های ویژگیاز 

و اجرای پروژه بر روی زمین با مالکیت خصوصی درباره به  ریزی برنامهدر خصوص  دهندگان توسعهو  ریزی برنامهمقامات 

و  ها سیاستویکرد بسیاری از ر در این(. Hanssen, 2010: 716) است ها زیرساخت تأمین های هزینه گذاری اشتراک

تعداد محدودی از  استثنای به. شوند میتجاری تدارک دیده  های انجمنتوسعه شهری توسط بخش خصوصی و  های برنامه

 ریزی برنامه که با مسئولیت بخش عمومی هستند، هایی زیرساختعمومی و  ونقل حملنیازهای روزانه شهری، همچون 
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 ,Fisher) شود می( توسط بخش خصوصی آغاز، توسعه و نظارت دهد میقرار  تأثیرا تحت رشد اقتصادی ر آنچه ویژه به)

1989 in: Qian, 2010: 31.) 

موجود در  های پیچیدگی متفکر نولیبرال، معتقد است به دلیل ترین مطرح عنوان به 12در این میان فردریش فون هایِک

اقتصادی خطرناک و ناکارآمد است. وی معتقد است  ریزی نامهبردر مقیاس کلان و متمرکز همچون  ریزی برنامهجوامع، 

کالبدی و در سطح  ریزی برنامههایِک  وجود بااینجوامع است.  سازمان دادناولویت با بازار است و بازار برترین شیوه 

که  ریزی برنامه های سازمانمداخله دولت و  رو ازاین .داند میسطحی که دارای اثر همسایگی است لازم  عنوان بهمحلی را 

 تأمیندر راستای حفظ ارزش املاک و همچنین  اند دادهشهری را هدف قرار  ریزی برنامهاصلاح بازار ناقص زمین و 

بیان گردید حتی در  تر پیشکه  گونه همانالبته (. 264 ـ 269 :1392، همکاران)اجلالی و  پذیرد میخدمات عمومی 

( درباره 2010. در مطالعات کیان )شود میجهت استحقاق حقوق عمومی نیز لحاظ آزادترین رویکردها نیز حدی از مداخله 

ازار آزاد اداره و بر مبنای فلسفه ب منطقه بندی مقرراتتنها شهر بزرگ شمال آمریکا که بدون  عنوان بهشهر هوستون 

ی توسط دولت شهر ریزی برنامه های سیاستمحدودیت برای وضع شدن  قائل رغم علی گردد می، مشخص شود می

توسط  یافته توسعهنظارتی محلی برای استفاده از زمین  های سیاستمرکزی بخصوص در مقیاس واحد همسایگی، 

عادلانه در یا که اهداف منصفانه  گیرد میدر توسعه شهری دارد. وی در پایان نتیجه  توجهی قابل تأثیرشهرداری 

موضوع (. Qian, 2010: 31عمومی ضروری است ) ریزی برنامهت مداخلا رو ازاین رویکردهای بازار جایگاهی ندارد و

عمومی همچون رویکرد  ریزی برنامهمهمی که در خصوص رویکرد لیبرالی وجود دارد، تقابل این رویکرد با رویکردهای 

 تأکید با 13حکومتی از طریق مدیریت عمومی جدید های سیستمارتباطی است. هدف نهایی نولیبرالیسم بهبود  ریزی برنامه

ارتباطی، هدف بهبود  ریزی برنامهنظریه  که درحالیاقتصادی است،  پذیری مسئولیتبازار و  گیری جهتبر اصول رقابت، 

( در نقد رویکرد نولیبرالی در 2003(. هیلی )Sager, 2009: 65نظام دموکراتیک از طریق مشارکت عمومی را دارد )

قانونی شبه بازار برای مقابله  های مکانیزمبه  ریزی برنامه های سیستمبال تبدیل : این رویکرد به دنکند میبیان  ریزی برنامه

بر روی کارایی  بعدی تک(. تمرکز Healey, 2003: 518تعارضات پیچیده محیطی فضایی است ) در موردبا میانجیگری 

اهمیت دادن به  جای بهسیاسی  بر تصمیمات تأکیداقتصادی، تمرکز بر راهبردهایی که برای عوامل بازار سودآور هستند، 

که در نتیجه آن  شود میگسترده که باعث کاهش شفافیت  سازی خصوصیفرایندهای مشارکتی با هدف مصالحه سیاسی، 

و  ها نابرابرینسبت به  تفاوتی بیدارد و در پایان  به همراهتضعیف نقش و ظرفیت شهروندان را ]در فرایندهای توسعه[ 

 .شود مینقدهایی است که به این رویکرد وارد  ترین مهم( از Sager, 2011: 179-180اهداف اجتماعی )
 

 ارتباطی: تغییر مفهوم منفعت عمومی ریزی برنامه

 ها آنمنافع کنشگران و تعارض منافع میان  تأمینکه عمده توجه خود را به  ریزی برنامهاز جمله رویکردهای عمومی 

14ارتباطی ریزی برنامه، کند میمعطوف 
و البته در  16و یا مشارکتی 15همکارانه ریزی برنامهمانند ست که گاهی با عباراتی ا 

عقلانیت  تأثیرآرای گیدنز و در آمریکا تحت  تأثیرو بر اساس مبانی فکری متفاوتی )در اروپا تحت  ها آنتکامل 

اطات انسانی پس از یک دوره بیان نمود رویکردهای مبتنی بر ارتب توان می. در این خصوص شود میپراگماتیسم( معرفی 

                                                           
12. Friedrich Von Hayek 

13. New Public Management (NPM) 

14. Communicative Planning 

15. Collaborative Planning 

16. Participatory Planning 

https://www.google.com/search?rlz=1C1RLNS_enIR721IR721&q=Friedrich+Von+Hayek&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjRrYW-4rDgAhWPJlAKHYPaBEkQkeECCCgoAA
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، 17ارتباطی دوباره مطرح شدند. لازم به بیان است جان فارستر ریزی برنامهمیلادی با طرح  1990رکود از ابتدای دهه 

ارتباطی هستند بر شکل میانجیگری،  ریزی برنامه پردازان نظریهکه از  20و جودیت اینز 19، چارلز هوک18پتسی هیلی

(. این Forester, 1987: 434و  242 :1392، همکاران)اجلالی و  کنند می تأکید ریزی رنامهب وگویی گفتو  ای مذاکره

اقدامات، با هدف فرآیندهای ساخت اجماعِ  ریزی برنامهمحققین بر نیاز به افزایش نقش ارتباطات، همکاری و تعامل در 

ساخت که از  را قادر می ریزان برنامه های علمی و ابزارهایی شد که کردند. این منجر به جستجوی روش تأکیدبهتر 

 طرف بیدیگر از شرط  ریز برنامه مذکور (. در دیدگاهTam et al., 2009کنشگران حمایت کنند ) گیری مشارکتیِ تصمیم

ارتباطی با منفعت  ریزی برنامه پردازان نظریه. در این میان شوند میاخلاقی جایگزین آن  های قضاوتبودن رها شده و 

 کنند میدنبال  منافع تمام کنشگران تأمینآن را در قالب فرایندی مشارکتی با هدف  الف نیستند بلکهعمومی مخ

(Campbell & Marshall, 2002: 173-174( در این خصوص هیلی .)بیان 1997 )منافع عمومی باید کند می :

 (.Healey, 1997: 297گفتمانی کشف شود ) صورت بهتنوع منافع ما باشد و باید  کننده منعکس

در  ریزان برنامه تأثیرگذاریاین رویکرد در خوانشی پراگماتیسمی در خصوص لزوم  پردازان نظریه( از 1987جان فارستر )

و ساکنین محلات از  دهندگان توسعهشهری به دو گروه  ریزان برنامه: لازم است دارد میمواجه با منافع متعارض بیان 

موفق باید از طریق مجاری رسمی و  ریزان برنامهکمک کنند. از نظر وی ضمن آنکه  ریزی برنامهطریق فرایند پیچیده 

خود از  های دیدگاهاحترام بگذارند و همچنین  ای حرفهبه تعارضات رسیدگی کنند، لازم است به هنجارهای  غیررسمی

گاهانه تعدادی از راهبردها را برای خودآ طور به توانند میشهری  ریزان برنامه از نظر ویتوسعه شهر باکیفیت را حفظ کنند. 

 عنوان به، ها واسطهو  کنندگان مذاکره عنوان بهمجریان قانون،  عنوان بهو رسیدن به موفقیت دنبال کنند:  ها پروژهپیگیری 

در فرایند مذکور،  ریز برنامهنقش  درواقع. (Forester, 1987: 433-434) 21یک دیپلمات شاتل عنوان بهافراد مطلع و یا 

 (.Forester, 1989خواهد بود ) گیری تصمیممیان کنشگران در فرایند  وگو گفتمیانجیگری با هدف تضمین 

مداخله برای رفع آراء هابرماس در خصوص روند  بر تکیهارتباطی با  ریزی برنامه پردازان نظریه( از دیگر 1998هیلی )

 های سیاستمتنوع، اشکال سلسله مراتبی از بیان  های نگرانیاز ذینفعان مختلف با  ای جامعهکه در  دارد میتعارضات بیان 

. در شود میط سیالتر و افقی جابجا عمومی و خصوصی، از طریق رواب های فعالیتعمومی و مرزهای غیرقابل انعطاف بین 

با هم کار کرده تا  دتوانن میکه در آن مردم  کند میرا فراهم  ای عرصهبالقوه  طور بهاین زمینه، توسعه مقررات تهیه برنامه 

هدف  رو ازاین(. Healey, 1998: 4جدید پیگیری کنند ) های طرحراهبردی و اجماع کافی را برای  های ایدهدر آن 

 منظور به گری میانجیتعاملی و  شکل یکبه  22منطقه بندیبریتانیا از شکل  ریزی برنامهمدیریت تعارض در تجربه 

 Mcتبدیل شد ) ها آند تعارض مبتنی بر یک گفتمان اداری ـ حقوقی در میان انعکاس تعدد ذینفعان و پتانسیل ایجا

Auslan, 1980 .)مطرح بود، از بین  24جامع های طرح( که از طریق ریزی برنامه) 23سازی مکانآن گفتمان فنی  موازات به

یانجیگری تعارضات تمایل ها، به رویکرد م دهنده کیفیات مکان ءارتقا عنوان بهریزی  رفت. در نتیجه هدف از برنامه

                                                           
17. John Forester 

18. Patsy Healey 

19. Charles Hock 

20. Judith Innes 

21. shuttle diplomat :و مذاکره  وآمد رفتراهکار در حال  ارائهکه اغلب بین کشورها با هدف  شود میه رسمی انجام مذاکرات دیپلماتیک توسط یک واسط

 (.www.thefreedictionary.com and www.dictionary.cambridge.org visited in: 2018.30.05) است

22. Zoning 

23. Place Making 

24. Master Plan 
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 از رویکرد معیارهای عملکردی و هم رویکردهای مندتر نظام شکل یک. در این زمینه است که هم است پیداکرده

 (.Healey, 1994) شود می( با بازیگران مختلف نمایان ریزی برنامه) سازی مکانبرای راهبردهای  تر تعاملیو  تر مشارکتی

اطی اعتقاد بر این است که شهروندان در بسیاری از موارد اطلاعاتی دارند که بسیار بهتر از ارتب ریزی برنامهدر رویکرد 

مناسبی را برای اعمال  های زمینهارتباطی  ریزی برنامهاست. به همین دلیل  ریزان برنامهاطلاعات موجود در نزد 

با  ریزی برنامهزمانی که یک پروژه  علاوه هب. آورد میوح محلی فراهم در سط ویژه بهدموکراسی و افزایش مشارکت مردمی 

را تا حدود زیادی  ها تصمیمسیاسی  های هزینهمشکلات و  تواند میارتباطی  ریزی برنامه، کند میبرخورد  نظرها اختلاف

له است که از جم هایی شرط پیشدارای  ریزی برنامه گونه این(. البته 253 ـ 254 :1392، همکارانبرطرف نماید )اجلالی و 

که از لحاظ قدرت و نفوذ در وضعیت  هایی گروهبخصوص  کننده مشارکت های گروهبه: توانمندسازی  توان می ها آن

در سطح خرد و محلی و وجود فرصت برابر برای  ریزی برنامهخاص،  های گروهمناسبی نیستند، عدم وجود رانت برای 

ارتباطی لازم  ریزی برنامه( جهت کاراتر نمودن 2002مارشال ) . در این میان از نظر کمپبل واشاره نمود ها گروهتمامی 

در مباحثه جهت نمایندگی منافع اصلی ذینفعان  کننده شرکتشایستگی لازم برای افراد  ـ 1است به این موارد دقت نمود: 

کوچک همگن  های گروهدر مقیاس  ـ 4شخصی در مباحثه  های جنبهبه کنار نهادن  ـ 3بر فرایند بجای نتیجه  تأکید ـ 2

 .(Campbell & Marshall, 2002: 180-181) واقع شود مؤثر تواند می

در حل  ریزی برنامهو عقاید در حل تعارض منافع، سبب ناکارآمدی  ها ارزشبر  ازاندازه بیش تأکیدلازم به بیان است که 

عقلانیت ابزاری و مهارتی  های جنبهپیچیده خواهد شد. بر این اساس لازم است رویکرد مذکور را از طریق  مسائل

 ریزی برنامه)همچون  ریزی برنامهمختلف  های سنتدر خصوص  25تکمیل نمود. در این خصوص هودسن ریزی برنامه

، الزامات ها روش کننده تقویتدرونی، شبکه خود  سازگاری ها آنو ...( معتقد است هر یک از  افزا اندکعقلانی، وکالتی، 

مختص به خود برای  شناسی معرفتکاری خاص خودشان را دارند. همچنین  های سبکو  ای فهحر های مهارت، ای داده

را دارند. هر یک دریافت خاص خود را  ها ایدهاعتبارسنجی اطلاعات و نیز نظام نهادی مختص به خود برای عملی کردن 

تیب هر یک تلقی خاص خود از میزان . به همین تراند انساند و بیانگر تلقی ویژه خود از سرشت ناز منافع عمومی دار

بیان نمود با اتحاد و همکاری همه نظریات  توان می رو ازایند. ندخالت در فرایندهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی را دار

 (.60 ـ 61 :1394در رفیعیان و جهانزاد،  Hudson, 1979: 388-390به نتایج بهتری رسید ) توان می
 

 گذاری بازمبنای کد تدوین مقولات بر

پس از بررسی نظری ادبیات مربوط به منفعت عمومی اکنون به استخراج مفاهیم و مقولات مرتبط با بحث پرداخته 

و از  گیرند میقرار  موردبررسیو با دقت  شوند میمجزا خرد  های پارهبه  ها داده، 26در جریان کدگذاری بازخواهد شد. 

که از لحاظ  هایی تعامل. سپس رویدادها، حوادث، اشیاء و عمل/شوند میه با یکدیگر مقایس ها تفاوتو  ها شباهتجهت 

نامیده « 28مقوله»که  تر انتزاعی های مفهوم، ذیل اند مربوط، ماهیت یکسان دارند، یا از لحاظ معنی با هم 27مفهوم

برای کدگذاری باز استفاده از  مورداستفادهروش در اینجا (. 124 :1394و کربین،  اشتراوس) گیرند می، قرار شوند می

در مرحله اول در  ها دادهو اشتراکات مفهومی، جهت فروکاهی  ها ویژگیمبنای  که بریا پارگراف کامل بوده  29تحلیل جمله

. اند شده بندی دسته 1به شرح جدول شماره  ها مقولهتحت عنوان  تر انتزاعیقالب مفاهیم و در مرحله بعد در قالب مفاهیم 

                                                           
25. Barclay Hudson 

26. Open Coding 

27. Concept 

28. Theme 

29. Sentence Analysis 



 187                                               ...   تأمین در شهری ریزی برنامه نظریات نگرش محتوایی تحلیل/ و همکاران  چی کلاه عبده

 
 

همخوانی  منفعت عمومیعمل شود که با موضوع  به نحویمفاهیم و مقولات  30گذاری برچسب تلاش شده درهمچنین 

 د.نداشته باش
 

 مفاهیم و مقولات مستخرج از ادبیات نظری مربوط به منفعت عمومی .1جدول 

 مقولات مفاهیم

 تجلی اراده عمومیتصمیمات ـ 
 تجلی اراده شخصی و گروهیتصمیمات ـ 

 کننده مشارکتوندان در نقش ـ عموم شهر
 قدرت کنشگران در اخذ تصمیماتو ـ نقش روابط 

 مشارکتی کنشگران گیری تصمیمـ 
 منافع تأمینـ اجماع میان مردم و سایر کنشگران در 

طرز تلقی از مداخله کنشگران در 
 منفعت عمومی تأمین

 نماینده عموم عنوان بهـ نقش دولت 
 یریز برنامهـ نقش فعال دولت در 

 ریزی برنامهـ دید منفی به نقش دولت در 
 کالاها و خدمات عمومی تأمینـ نقش محدود دولت در 

 ـ نقش دولت در توزیع قدرت و توانمندسازی تمامی ذینفعان و کنشگران
 ریزی برنامهـ نقش پررنگ دولت در 

 تأمینطرز تلقی از مداخله دولت در 
 منفعت عمومی

 منفعت عمومی تأمیندر  ریزی برنامهـ رسالت 
 منفعت عمومی تأمینادعای طرح با  ریزی برنامهبه عمل  مشروعیت بخشیـ 

 در حل تعارض منافع کنشگران ریزی برنامهـ نقش 
 منافع عمومی تأمینبرای  ریزی برنامهـ لزوم 

 در اقتصاد مبتنی بر بازار ریزی برنامهـ محدود کردن 
 یریز برنامهاقتصادی در  های گروهـ نقش پررنگ 

 منفعت تأمیندر  ریزی برنامه ای مذاکرهـ شکل مشارکتی و 

 تأمیندر  ریزی برنامهطرز تلقی از 
 منفعت عمومی

 صلاح مردم دهنده تشخیصدر نقش  ریز برنامهـ 
 در نقش حامی منافع عموم ریز برنامهـ 
 در نقش حامی منافع بازار ریز برنامهـ 
 ن با منافع متعارضدر نقش میانجیگر میان کنشگرا ریز برنامهـ 

 در توزیع قدرت و توانمندسازی تمامی ذینفعان و کنشگران ریز برنامهـ نقش 

 تأمیندر  ریز برنامهطرز تلقی از 
 منفعت عمومی

 منافع مشترک تأمینـ منفعت عمومی به معنای 
 منافع همگان تأمینـ منفعت عمومی به معنای 

 منافع تأمینـ رقابت در 
 و کنشگران اقتصادی ها گروهمنافع  تأمینـ 

 منافع تأمینـ اجماع میان مردم و سایر کنشگران در 

 منفعت تأمیناولویت 

 منافع عمومی تأمینتوسعه شهری با هدف  های طرحـ استفاده از 
 منافع عمومی تأمینمنابع و مالکیت با هدف  سازی عمومیـ 

 ابزاری در توزیع منافع نعنوا بهـ دست نامریی بازار در تنظیم منافع و روابط کنشگران 
 ابزاری برای رسیدن به اجماع در توزیع منافع عنوان بهـ همکاری و گفتگو کنشگران 

 منفعت تأمینابزار 

 

ر . اکنون لازم است باند شده بندی دستهمقوله  6مفهوم و  66در قالب  ها داده، آید برمی 1که از جدول شماره  گونه همان

 شود.پرداخته  موردبررسیه گونه شناسی از منفعت عمومی به تفکیک نظریات ب شده استخراجاساس مقولات 

 

 

                                                           
30. Labelling 
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 شهری ریزی برنامهدر نظریات  سیر تحول مفهومی منفعت عمومی

 گفت توان میدر خصوص منفعت عمومی  شهری ریزی برنامهصورت پذیرفته از نگرش نظریات  های بررسیبر مبنای 

نظریه  .است ردیابی قابلمتعارضی  های دیدگاه بعضاً ،این خصوصدر  ریزی برنامهمیان نظریات  توافق نبودجدا از 

منفعت  تأمینابزاری همچون طرح جامع با طرح ادعای با استفاده از فنی و  صرفاًعقلانیت  بر تکیهعقلانی با  ریزی برنامه

نیازهای جامعه  تأمیندر ن بوده ولی با هویدا شدن ناکارآمدی آ ریزی برنامه عمل عمومی درصدد کسب مشروعیت برای

همچون دیوید هاروی با دیدی منفی  گراها مارکس ویژه به پردازان نظریه. ضمن آنکه بسیاری از گیرد میمورد نقد قرار 

منافع بازار  تأمینجهت  هدایت جامعهبرای  داری سرمایهابزاری در دست  آن رانسبت به این نظریه و ادعایش، 

. این در حالی است پذیرد میمنفعت عمومی با نفی نظام بازار صورت  تأمینسوسیالیسم  دگاهدی. از طرفی در دانستند می

نخواهد یافت و از طرفی بدون وجود  ای توسعهنیروهای بازار هیچ  گذاری سرمایهشهر بدون  (1392بنا به گفته ملکی ) که

. در دیدگاه مقابل یعنی (1392)ملکی،  آید نمی به وجود، هیچ حق و منفعت قانونی باشد میکه حامی منافع عمو ای برنامه

مبنای منافع  مبنای نظام بازار شکل گیرد و تصمیمات بر سازوکار جامعه بر شود میتلاش  ریزی برنامه لیبرالیسم با نفی

 عهده بر ها آن تأمیننفع عموم باشد، دولت نقشی محدود در ه ب ها زیرساخت تأمیننیاز به  که درصورتیبازار اخذ و تنها 

 تضاد طبقاتی و ناپایداری اجتماعی از جمله نتایج اقدام بر مبنای نظریات مبتنی بر لیبرالیسم است. گیری شکل گیرد.

گفتمان و ارتباط  اخلاق، تمامی کنشگران قرار داده است بر افعمن تأمینارتباطی که عمده تمرکز خود را بر  ریزی برنامه

 های محدودیت .کند می تأکید منافع تأمینمیان کنشگران جهت  رسیدن به توافقابزاری جهت  عنوان بهمیان کنشگران 

 های گروهقدرتمند بر  های گروهپیچیده، عملکرد در مقیاس محلی و امکان تسلط  مسائلدر حل ارتباطی  ریزی برنامهذاتی 

سیر تحول  توان میاین اساس بر  نموده است. مواجه هایی محدودیتبا  آن راکاربست ناتوان از جمله دلایلی است که 

 نمود. ارائه 2را به شرح نمودار شماره  موردبررسیمبنای نظریات  مفهومی منفعت عمومی بر
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 شهری ریزی برنامهچارچوب تحول مفهومی منفعت عمومی در نظریات  .2شکل 

 

 بحث

 تأمینبا طرح ادعای  هاگرچگفت  توان میشهری  ریزی برنامهسیر تحول منفعت عمومی در نظریات  بندی جمعدر 

نظریات اقتصاد سیاسی،  تأثیرتحت  مرورزمان بهولی این مفهوم  شود میمنافعی که نفع همگانی را در پی داشته باشد آغاز 

. با مشخص شدن گیرد میمنافع دولت، عموم مردم و یا بازار آزاد قرار  تأمینمختلفی همچون  های قرائتمبنای 

 متأخر، نظریات شود میمنجر به ایجاد ناپایداری اجتماعی و تعارض در منافع کنشگران این رویکردها که  های نقصان

به منافع تمامی کنشگران توجه نمایند و از فضای  زمان هم صورت به اند نمودهبا اصلاح دیدگاه تلاش  ریزی برنامه

شامل  کدگذاری بازمستخرج از مقولات ، بر مبنای 1دوقطبی منافع بازار و یا منافع عموم فاصله گیرند. در جدول شماره 

، «ریز برنامهطرز تلقی از »، «ریزی برنامهطرز تلقی از »، «طرز تلقی از مداخله دولت»، «طرز تلقی از مداخله کنشگران»

 شده ارائهشهری  ریزی برنامهمنفعت عمومی در نظریات  گونه شناسی« منفعت تأمینابزار »و « منفعت تأمیناولویت »

 است.
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 شهری ریزی برنامهنظریات منفعت عمومی در  تأمین گونه شناسی .2جدول 

 ریزی برنامهنظریات 
طرز تلقی از 

 مداخله کنشگران
طرز تلقی از 
 مداخله دولت

طرز تلقی از 
 ریزی برنامه

طرز تلقی از 
 ریز برنامه

 تأمیناولویت 
 منفعت

 منفعت تأمینابزار 

 عقلانی ریزی برنامه
نیاز یکسان عموم 

 ردمم
حامی منافع 

 عمومی

موافق 
 ریزی برنامه

 تأمینجهت 
 منافع عمومی

 دهنده تشخیص
 صلاح جامعه

 منافع عمومی

عقلانی با  گیری تصمیم
 دانش فنی و استفاده از

ابزاری همانند طرح 
 جامع

سم
الی

سی
سو

 

دیدگاه 
کلاسیک )بر 

مبنای آرا 
 (گراها مارکس

کم انقلاب طبقه 
 برخوردار

 درگر تسهیل
ن به شد نائل

 مرحله کمونیسم

دید منفی 
نسبت به 

 ریزی برنامه
 دولتی

 منافع عمومی عامل نظام بازار
مالکیت و  سازی عمومی

 منابع

 ریزی برنامه
 همساز

مشارکت ذینفعان 
 ها گیری تصمیمدر 

عامل 
 ریزی برنامه

 تأمینجهت 
 منافع عموم

 ریزی برنامه
 مشارکتی

 کننده تسهیل
 مشارکت

 زمان هم تأمین
عمومی  منافع
 و بازار

دولتی با  ریزی برنامه
 مشارکت ذینفعان

سم
رالی

لیب
 

دیدگاه 
 کلاسیک

اهمیت به نظرات 
 نیروهای بازار

 مداخله عدم
 دولت

مخالف 
 ریزی برنامه
 دولتی

تابع نظام بازار در 
 ها کاربریتوزیع 

 دست نامریی بازار منافع بازار

 دولت رفاه
اهمیت به نیازهای 

 جمعی
 مداخله مستقیم

 دولت

موافق 
 ریزی برنامه

از نوع  ویژه به
 کالبدی

اقدام در جهت 
کاهش نابرابری 

در قالب  صرفاً
 اقدامات کالبدی

 رفاه اجتماعی
منافع )

 (عمومی

 مداخله دولت جهت
 استفاده کارا از منابع و

 آنتوزیع عادلانه 

 نولیبرالیسم
اهمیت به نظرات 

 نیروهای بازار

دارای نقش 
محدود در 

افع من تأمین
 عمومی

موافق 
در  ریزی برنامه

 مقیاس محلی
 مداخله محلی صرفاً

منافع  تأمین
عمومی با 
هدف تضمین 

 بازار

مداخله حداقلی دولت 
سازگاری با بازار  شرط به
 در مقیاس محلی ویژه به

 ارتباطی ریزی برنامه

احترام به مالکیت 
خصوصی )فرد( و 
گفتگو بین 

 کنشگران

واگذاری قدرت 
به  گیری تصمیم
عموم 

 شهروندان

موافق 
 ریزی برنامه

برمبنای کنش 
ارتباطی 

 کنشگران

جهت  گری میانجی
تسهیل گفتگو 

 میان کنشگران

تنظیم منافع 
کنشگران 

 که نحوی به
مورد اجماع 

 باشد

همکارانه در  ریزی برنامه
قالب گفتگو میان 
کنشگران. اهمیت به 

اخلاقی در  های ارزش
مقابل راهبردهای 
عقلانی در حل 

 تعارضات

 

در  شده ارائه گونه شناسیمنفعت عمومی و  تأمیندر  ریزی برنامهپیشین در خصوص نواقص نظریات  های بحثبرمبنای 

، دو چرخش ریزی برنامهضمن ایجاد تعدیل در نظریات  که بیان نمود توان میدر یک فرایند تکاملی  2جدول شماره 

 از: اند عبارتکه  داده رخمنافع عمومی  تأمیناساسی در خصوص 

مبتنی بر  ریزیِ برنامه دوران کلاسیکِدر  که درحالی: مشارکت محور ریزی برنامهبا  فن محور ریزی برنامهجایگزینی  (1

 آن را توان می ریزی برنامهو از طریق  دهد میت عموم را تشخیص منفع ریز برنامهاعتقاد بر این است که  عقلانیت ابزاری

وجود ندارد و نیاز به  تعارض گیری شکلمنفعت بدون  تأمیناعتقاد بر این است که  متأخر دوره، در نمود تأمین

و یا از نو تعریف متعارض را در یک راستا تنظیم  بعضاًتا در محیطی گفتمانی، منافع  و مشارکتی است گرا واقع رویکردهای

 .نمود
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در محتوای  دیگری چرخش نوینمگان: منفعت ه تأمینمنافع بازار یا منافع عموم با  تأمینجایگزینی دو قطبی  (2

منافع بازار یا عموم، که اغلب به تعارض  تأمینصرف بر  تأکید جای بهای که  گونه ریزی پدیدار شده است؛ به نظریات برنامه

 نتأمیریزی ارتباطی، بر ایجاد توافق و  ریزی، مانند برنامه برنامه متأخرهای  انجامد، در نظریه و ناپایداری اجتماعی می

اجتماعی و  عرصهتعادل و پایداری بیشتر در  سوی بهشود. این رویکرد، گامی  می تأکیدمنافع تمامی کنشگران  زمان هم

 .اقتصادی است

این دو چرخش در یک راستا هستند: که  یافت دستبه این حقیقت  توان میپژوهش  های یافتهاز  فرا تحلیلدر یک 

( در دفاع برای 1392دیوید هاروی ) .ها آنمنافع تمامی  تأمینبه  زمان همه توجکاهش تعارض منافع کنشگران از طریق 

: هیچ راهی برای عمل به نحوی غبرجانبدارانه با تحمیل بار یک قشر بر قشر دیگر در کند میایجاد تنظیم منافع بیان 

ات و منافع نابرابر طبقاتی است. عمومی، دارای اثر گذاری سرمایه. ]حتی[ تصمیم برای بود متصور توان نمیائتلاف طبقاتی 

و  ها گروهو منافع میان  ها هزینهدر توازن  هایی راه، پافشاری برای یافتن ای منطقهشهری و  های سیاست بخش عمده هنرِ

جلب حمایت اکثریت برای ائتلاف حاکم است  منظور بهانحصاری  های قدرتاقشار هم سود در عین حفظ رقابت و 

فرصتی را جهت  تواند میمنافع،  تأمینضمن آنکه وجود رقابت و تعارض در میان کنشگران جهت  (.224 :1392)هاروی، 

منجر به بهبود عملکرد بازار  تواند میکه این  فراهم آورد گیری تصمیمتحکیم توافقات میان کنشگران و بروز خلاقیت در 

در نظریات  رو ازاینبود و  ی منطقی نخواهدتمرکز صرف بر منافع بازار یا بخش عموم . بنابراینو بخش عمومی گردد

در قالب فرایندی که با  شود می، تلاش منافع بازار و یا عموم تأمینمیان به تقابل شدن محدود  بجای ریزی برنامه جدید

قرار منافع کنشگران در دستور کار  تأمینو  ، توافقتنظیممشارکت و با استفاده از ظرفیت تمامی کنشگران خواهد بود، 

 ریزان برنامههای علمی و ابزارهایی خواهد شد که  ( این منجر به جستجوی روش2009بنا به گفته تام و همکاران ). گیرد

 ریز برنامهدر این میان نقش (. Tam et al., 2009گیری مشارکتی کنشگران حمایت کنند ) سازد که از تصمیم را قادر می

 که نحوی به گردد میتعریف کنشگران با هدف نزدیک کردن منافع معارض  گفتگو میان ذینفعان و کننده تسهیل عنوان به

گردد. این فرایند در حالی  تأمیناز طریق بازتعریف و تنظیم منافع  ای معقولانه به شکلمنافع طرفین  گردد میتلاش 

بنابراین . ته باشندخود داش های خواستهع از بر توسعه، قدرت برابری برای مذاکره جهت دفا مؤثراست که همه عوامل 

دهد که  ریزان در این فرایند، توانمندسازی ذینفعان است. این توانمندسازی اطمینان می های کلیدی برنامه یکی از نقش

طور مستقیم یا غیرمستقیم بر موضوع  شده، حاصل تعامل و تفاهم میان تمامی کنشگرانی است که به منافع تعیین

بهتری از های خاص جلوگیری شده و توزیع  منافع به نفع گروه مصادرهیرند. از این طریق، از پذ می تأثیرتأثیرگذار یا از آن 

بر مقیاس جزء  تأکید به دلیلارتباطی  ریزی برنامهبیان گردید  تر پیشکه  گونه همانالبته  .دهد میمیان ذینفعان رخ  منافع

تنها راهکار حل تعارضات،  عنوان بهز بر گفتگو و نادیده انگاشتن محورهای توسعه در مقیاس کلان و همچنین تمرک

توافق  که درصورتیکه لازم است در صورت شکست گفتگوها از طریق سایر ابزارها تکمیل گردد.  باشد میدارای نواقصی 

 توسعه و های برنامه از طریق گذاری سیاستقرار داد:  موردتوجه)به هر دلیلی( حاصل نشود لازم است دو رویکرد دیگر را 

مدافع منافع و  عنوان بهو مقررات قانونی. از این طریق است که ضمن آنکه مفهوم حاکمیت و دولت  ها محدودیتاعمال 

به یکی از ابعاد فلسفه وجودی خود، که همانا طراحی  ریزی برنامهروابط میان کنشگران تداوم خواهد یافت،  کننده تنظیم

اشاره  تر پیش آنچهاین مبنا با توجه به  برتجویزی( بازخواهد گشت. مسیر برای رسیدن به آینده مطلوب است )جنبه 

 31شناسی معرفت ارائهارتباطی با  ریزی برنامهعقلانی و نظریه  ریزی برنامهبیان نمود نظریه  توان میگردید 

                                                           
31. Epistemology 
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ونی و رسمی ( متفاوت )اولی بر شناخت و روش رسیدن به منفعت عمومی با استفاده از ابزار تخصصی و قانشناسی شناخت)

دارند( نه در  تأکیدغیررسمی  عمدتاًو دومی بر تعامل کنشگران و حصول توافق با استفاده از ابزار گفتگو و در محیطی 

عقلانی که با استفاده از ابزاری به نام طرح  ریزی برنامهقرار گیرند.  توانند میتقابل با یکدیگر بلکه در تکامل یکدیگر 

در مناطقی که حساسیت وجود دارد و نیروهای بازار علاقه  کند میوب توسعه را پیشنهاد جامع برای تمام شهر، چارچ

 پیشنهادهایبا اظهارات و  صرفاًکه  شود میدارند نیاز به پشتیبان دارد زیرا وارد فرایندی  مداخله و مشارکتبیشتری به 

و ابزارش  ریزی برنامهپشتیبانِ  عنوان بهارتباطی  ریزی برنامهرساند. در این حالت  سرانجام طرح را به توان نمیکارشناسی 

را تعدیل نماید. بر  آید می به وجودتعارض منافعی که میان کنشگران  تواند میتوسعه شهری و مقررات رسمی(  های طرح)

ارتباطی  یریز برنامهو ابزارهای  تر کلانو قانونی در مقیاس رسمی  ریزی برنامهاظهار داشت ابزارهای  توان میاین اساس 

روند  توانند میو  د داشتنکاربرد خواه تر جزئیدموکراتیک، در مقیاس  ای جامعه سوی بههمانند گفتگو در راستای حرکت 

 .به سرانجام برسانند تری مناسبتوزیع منافع را به شکل 

 

  گیری نتیجه

 این مفهوم مهم از مختلفی تعابیرمشخص گردید شهری  ریزی برنامهنظریات  منفعت عمومی در تفسیر وبا بررسی 

 تواند میکه  داشتهر و یا بخش عمومی گرایش منافع بازا تأمیناین نظریات به یک سمت از دو سوی  معمولاًو  وجود دارد

چه در مقام  ای دوقطبیچنین  .باشد ریزی برنامهدر میان نظریات  عموم منفعت تأمینعدم وجود توافق در مفهوم  گویای

منفعت  دلیلی بر وجود تعارض منافع و ناپایداری اجتماعی تلقی شده است. عنوان بهم عمل همواره نظریه و چه در مقا

به برالیسم یمطرح سپس توسط رویکردهای اقتصاد سیاسی مانند ل ت فنیعقلانی بر تکیهبا  1960در دهه  عمومی ابتدا

 ماهیت در خصوص شده مطرحنسبت به ادعای  دید منفی به دلیلو سوسیالیسم  و بازار تقلیل آن به منافع اشخاص دلیل

نظریات مبتنی در قالب  عمدتاً پردازان نظریهتوسط برخی  1990با آغاز دهه  ویژه بهو  1970و در دهه  شود میآن تضعیف 

فع معقولانه منا تأمینو در تلاش برای  ها دیدگاهدیگر و با احترام به تمام به شکلی مشارکتی  ریزی برنامهرویکردهای بر 

و  گفتگواست که بر مبنای  ریزی برنامهمعقولانه منافع شکلی از  تأمیندر اینجا منظور از  .شود میاحیا  کنشگرانهمه 

 رو ازاین .شود می ها آننافع بر مبنای توافق م تأمینمنجر به راهکاری جدید در جهت  شهری ریزی برنامهکنشگران ارتباط 

صرف  تأکیداول اینکه  :ه استمدعمومی حاصل آ تتغییر عمده در خصوص منفعدو شهری  ریزی برنامهنظریات جدید در 

 چارچوبدر  صرفاًکه دیگر  استمنفعت عمومی مفهوم دوم تغییر ماهیت  .پذیرد نمیصورت  بازار یا عموم منافع تأمین بر

منفعت تمامی  تأمینه بلک ماند نمیباقی منفعت بخش عمومی و انکار بازار  تأمینتلاش برای آن یعنی نگاه کلاسیک 

 تأمینبه معنای  لزوماًکه  گردیدمطرح  ،نقشی ایفا نمایند توانستند میو توسعه شهری  ریزی برنامهکنشگرانی که در فرایند 

دموکراسی نیست بلکه منظور همکاری تمامی کنشگران با هدف یافتن راهکاری خلاقانه  تحققمنافع اکثریت در راستای 

هدف منفعت همگان جایگزین منفعت عمومی شده که  تأمینبه بیانی  .باشد ورد توافق همگانمه در توزیع منافع است ک

به نظر  باشد. ها آنمورد اجماع  که نحوی بهتنظیم و حصول توافق جدید در توزیع منافع میان کنشگران است، از آن 

البته باید توجه نمود که با توجه به  .اند دهآمارتباطی گرد هم  ریزی برنامهدر نظریه  عمدتاًمفاهیمی  چنین این رسد می

 ریزی برنامه از طریقآن را  کنشگران، لازم است منافع کننده هدایتچارچوب  تأمینارتباطی در  ریزی برنامهنواقص 

 3شماره  شکل بیان گردید در آنچهبر اساس تکمیل نمود.  که توانایی تجویز چارچوب راهنمای توسعه را داراست،عقلانی 

 .است پیشنهادشدهمنفعت عمومی  تأمینمفهومی برای  مدل یک

 



 193                                               ...   تأمین در شهری ریزی برنامه نظریات نگرش محتوایی تحلیل/ و همکاران  چی کلاه عبده

 
 

 
 مدل مفهومی پیشنهادی تأمین منفعت عمومی .3شکل 

 

توسعه، محورهای کلی  های سیاستعقلانی در مقیاس کلان با تدوین  ریزی برنامهمفهومی پیشنهادی،  مدلبر اساس 

مشارکت و برقراری کنش ارتباطی میان کنشگران منفعت عمومی را مشخص کرده و در مقیاس محلی که امکان  تأمین

ارتباطی امکان مفاهمه و ارتباط میان کنشگران جهت توافق در نحوه توزیع منافع حاصل  ریزی برنامهوجود دارد، از طریق 

نی به عقلا ریزی برنامهتغییر رویکرد از  رغم علیبیان گردید  آنچهبا توجه به خواهد آمد.  به وجودتوسعه  های برنامهاز 

گذاشتن  به کناراز تغییر پارادایم و  توان نمیمنفعت عمومی  تأمینارتباطی در حصول توافق میان کنشگران و  ریزی برنامه

مبانی عقلانیت ابزاری سخن به میان آورد چرا که چارچوب مفهومی پیشنهادی بر ترکیب عقلانیت ابزاری و ارتباطی 

عوامل اصلی  عنوان بهدر مقیاس محلی  ویژه به ریزان برنامهو  تصمیم گیران دگرد میپیشنهاد  رو ازاینخواهد چرخید. 

، کنشگران ها طرحدر تهیه و تغییر نظرات ساکنین  اعمالجدا از شهری توسعه  های طرحمنافع حاصل از  کننده توزیع

تا زمینه برای  کننددر اخذ تصمیمات دخیل  غیررسمیکلیدی با منافع اقتصادی و سیاسی را چه در شکل رسمی و چه 

سیر هدف این پژوهش که تفسیر  با توجه به گردد میهمچنین پیشنهاد  .آید به دستتوزیع متعادل منافع میان ذینفعان 

نحوه سازوکار »شهری در موضوع منفعت عمومی بود، موضوع  ریزی برنامهاز نظریات  گونه شناسی ارائهتحول مفهومی و 

وقوع  سازی زمینهراهکارهای اجرایی برای  ارائه»و همچنین « اجماع در توزیع منافعو تعامل کنشگران در رسیدن به 

 آتی قرار گیرد. های پژوهش موردتوجه، «اجماع میان کنشگران
 

 حامی مالی

 این اثر حمایت مالی نداشته است.

 

 سهم نویسندگان در پژوهش

 تند.های انجام پژوهش سهم برابر داش نویسندگان در تمام مراحل و بخش

 

 تضاد منافع

 دارند که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارند. نویسندگان اعلام می

 

 

 

 

کلان توسعه توسط تصمیم  یهااستیستدوین 
 یزیربرنامهچارچوب راهنمای  عنوانبهگیران 

 شهری و توزیع منافع حاصل از آن

ایجاد کنش ارتباطی میان کنشگران با منافع 
 گوناگون

 حصول توافق در تنظیم و توزیع منافع میان کنشگران
کلان توسعه یهااستیسدر چارچوب   

 در مقیاس محلی در مقیاس کلان
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 تقدیر و تشکر

و  ویژه کسانی که کار ارزیابی کیفیت مقالات را انجام دادنـد، تشـکر   کسانی که در انجام این پژوهش به ما یاری رساندند، به نویسندگان از همه

 .نمایند قدردانی می
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